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一、问题的提出
新颁布的《 审计法》 突出强调 “ 审计机关应当提
高审计工作效率”, 这表明强化审计机关绩效的时代已








《 审计 署 2003 至 2007 年 审 计 工 作 发 展 规 划》 中
提出要“ 改进审计计划管理 , 明确年度审计工作总体
目标和各项目审计目标 , 突出审计重点 , 增强计划的
科学性”, 为了适应审计项目计划管理工作 , 解决管理
中 存 在 的 不 适 应 审 计 业 务 工 作 发 展 需 要 的 突 出 问 题 ,
提高审计业务管理的科学性和规范化程度 , 2005 年审














本文设计样本的原则有二 : 一是时间原则 , 样 本
为 2000 至 2004 年审 计 项 目 计 划 及 其 执行 情 况 , 主 要
原因是从 2000 年至今 , 审计署每年对全国审计机关的
审计项目进行评选 ( 2005 年审计项目评选未出结果) ,
评选出的优秀审计项目或受表彰审计项目 ( 2000 年被
评 选 出 的 项 目 为 揭 露 违 法 犯 罪 金 额 较 大 、 情 节 严 重 、
直接责任人员行政职务较高、在全国范围内有较大影
响的审计项目) 在执行审计程序、审计业务成果、审
计 技 术 方 法 应 用 、 审 计 影 响 等 方 面 均 是 较 为 突 出 的 ,
因此可以认为审计项目计划的执行效果是好的。对于
2000 至 2004 年审计项目计划执行得如何是有依据进行
评判的 , 所以入选样本;
二是空间原则 , 样本选取的是审计署派驻地 方 特
派员办事处 ( 以下简称“ 特派办”) 的年度审计计划 ,
主 要 原 因 是 遍 布全 国 的 18 个 特 派 办 ( 2002 年 以 前 为
16 个) 作为审计署派驻地方的审计机构 , 主要承担着
审计署的大部分审计任务 , 虽然特派办有着各自的相
对 固 定 的 审 计 管 辖 范 围 , [2] 通 常 是 1 至 2 个 省 、 区
( 市) , 但同时也是实施异地交叉审计的主要机构 , 特
派 办 的 审 计 工 作 计 划 具 有 异 地 交 叉 审 计 的 显 著 特 征 。
综合两者原则 , 本 文选 取 的 样 本 为 2000 至 2004 年 特
派办的年度审计计划及其执行情况。
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摘 要: 本文主要选取审计署派驻地方特派员办事处 2000 至 2004 年的审计项目计划 , 重点分析近 5 年的
审计项目计划中异地交叉审计情况、近 5 年的审计项目计划执行效果情况及其两者之间的关系 , 验证是否存在异
地交叉力度越大、审计项目计划执行效果越好的关联关系。分析表明 , 在异地交叉审计力度保持合理水平的前提
下 , 审计项目计划执行才能取得好的效果。
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其实 , 选取上述样本作为研究对象主要是为了通
过样本分析达到如下目标: ( 1) 揭示特派办异地交叉
审计的力度 ; ( 2) 揭示异地项目和本地项目的执行效




根据 对 审 计 署 2000 至 2004 年 统 一 组 织 审 计 项 目
计划的统计 , 可以得出表 1 有关数据 , 从中可以看出
特派办的审计项目计划总数呈逐年下降的趋势 , 尤其
是 2002 年以后总数保持在 200 个左右 , 而审计署业务
司项目数则保持一定水平 , 没有大的变动 , 说明审计
署各业务司在编制特派办审计项目计划时贯彻了审计
署领导要求审计项目计划“ 压数量 , 保重点 , 抓质量 ,
上 水 平 ” 的 指 示 , 综 合 考 虑 了 各 特 派 办 的 人 力 资 源 ,
适当缩减了审计计划数量 , 纠正了以往各业务司出于
各自的业务需要单向下达计划 , 各司之间缺少统筹协
调 , 致使特派办审计项目数量过多 , 审计工作忙于应
付的局面。
表 1 特派办审计项目计划统计表
年度 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年
特派办项目数 475 414 213 231 205
署业务司项目数 23 22 27 23 23
数据来源 : 根据 2000 年至 2004 年审计署统一组织审计项目








经 济 耗 费 , 因 为 异 地 交 叉 审 计 要 实 行 审 计 经 费 自 理 ,
比同城本地审计要多耗费差旅费、住宿费等大量财政
支出。具体如何构建异地交叉审计力度 , 主要从审计
项目计划入手较为便捷 , 理由是现阶段 , 特派办审计
任务虽有所减少 , 但还是相当饱满 , 开展审计项目的
实际时间较长 , 除年初、年中和年末部分时间用于整
训外 , 其余时间均在审计一线 , 加之多数审计项目的




审计力度 ( 或称“ 异地率”) 是指异地交叉审计项目个
数与审计项目总数之比 , 也可视作异地交叉审计时间




根据对 2000 至 2004 年特派办 1538 个审计项目计
划统计 , 按照特派办审计管辖范围区分异地项目和本
地项目, 计算异地率 , 可以得出表 2, 可以看出 5 年以
来特派办的总体异地率呈上升趋势 , 且 2004 年达到 5
年来的最高值 , 18 个 ( 16 个) 特派办中多数特派办的
异地率高于总体平均水平 , 甚至个别特派办的异地率
达到 55% , 说明审计署在编制审计计划时仍然有安排
异地项目的偏好。
表 2 特派办异地交叉审计力度总体情况表
2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 5 年平均率
特派办项目异地率 18% 27% 20% 14% 38% 23%
高于平均数的特派办个数 8 10 6 11 10 11
其中 : 最高值 35% 53% 46% 33% 55% 36%
年度
类别
数据来源 : 根据 2000 年至 2004 年审计署统一组织审计项 目
计划整理 ( 2003 年、2004 年特派办数量为 18 个 , 之前为 16 个)
2. 异地交叉审计力度的分业务性质情况
根据审计项目的业务性质区分 , 审计项目分为财
政 类 、 金 融 类 、 经 贸 类 、 农 业 类 、 社 保 类 、 投 资 类 、
行政类、外资类、法制类 , 研究异地率时 , 不考虑特
派办单位的因素 , 计算分业务性质的异地率时 , 可以
看出各类业务审计五年来的异地率水平及异地交叉审
计的偏好 , 也可以反映实施相应类别审计的审计人员
承受 的 异 地 交 叉 审 计 的 压 力 。从 表 3, 可 以 看 出 财 政
类、农业类和投资类的异地交叉审计力度较大 , 居前
三位 , 分别为 48% 、43% 、32% 。
如果考察历年的异地率 , 我们对实施异地交叉审
计的类别设定承受压力的基本值为 1, 以一年中四分之
一以下 ( 小于 25%) 时间为限 , 大于此则计算压力值
为 1, 逐年计算并累加 , 所以相应类别的异地压力值是
基本值与累加值之和 ( 简称异地压力值计算方法) , 它
反映了相应类别审计人员承受的异地交叉审计压力大
小 , 数 值 越 大 , 压 力 越 大 , 按 此 方 法 计 算 , 财 政 类 、
金融类、农业类、社保类、投资类、行政类、外资类
的异地压力值分别为 6、1、5、1、3、2、1。
综上分析 , 财政类、农业类、投资类的异地交 叉
审计总体力度较大且审计人员承受的压力也较大。
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表 3 分业务性质异地交叉审计力度情况表
2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 5 年平均率
财政类异地率 50% 60% 29% 29% 73% 48%
金融类异地率 18% 24% 6% 19% 18% 17%
经贸类异地率 2% 0 0 3% 31% 12%
农业类异地率 53% 90% 33% 0% 40% 43%
社保类异地率 1% 0% 0% 14% 0 3%
投资类异地率 69% 17% 19% 6% 47% 32%
行政类异地率 9% 25% 13% 0 19% 13%
外资类异地率 0% 6% 3% 7% 17% 7%
法制类异地率 6% 81% 63% 0 0 50%
年度
类别
数据来源 : 根据 2000 年至 2004 年审计署统一组织审计项目
计划整理 ( 2003 年、2004 年特派办数量为 18 个 , 之前为 16 个) ,
经贸类 2001 年、2002 年和法制类 2003 年、2004 年资料不全 , 其
异地率视为 0, 不作研究。
表 4 各特派办异地交叉审计力度的情况表
2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 5 年平均率
1 特派员办事处 2% 7% 8% 0% 24% 8%
2 特派员办事处 28% 35% 46% 18% 21% 30%
3 特派员办事处 23% 32% 36% 33% 38% 32%
4 特派员办事处 15% 31% 21% 18% 38% 25%
5 特派员办事处 17% 12% 0% 0% 27% 11%
6 特派员办事处 1% 11% 15% 8% 35% 14%
7 特派员办事处 35% 35% 43% 21% 46% 36%
8 特派员办事处 40% 30% 23% 21% 29% 29%
9 特派员办事处 10% 48% 18% 7% 36% 24%
10 特派员办事处 16% 36% 14% 21% 50% 27%
11 特派员办事处 20% 52% 15% 0% 46% 27%
12 特派员办事处 24% 53% 18% 29% 55% 36%
13 特派员办事处 3% 21% 7% 15% 55% 20%
14 特派员办事处 22% 21% 14% 0% 52% 22%
15 特派员办事处 17% 21% 29% 25% 26% 24%
16 特派员办事处 26% 32% 8% 15% 39% 24%
年度
单位
数据来源 : 根据 2000 年至 2004 年审计署统一组织审计项目





单位 异地压力值 单位 异地压力值
1 特派员办事处 1 9 特派员办事处 3
2 特派员办事处 4 10 特派员办事处 3
3 特派员办事处 5 11 特派员办事处 3
4 特派员办事处 3 12 特派员办事处 4
5 特派员办事处 2 13 特派员办事处 2
6 特派员办事处 2 14 特派员办事处 2
7 特派员办事处 5 15 特派员办事处 4
8 特派员办事处 4 16 特派员办事处 4
3. 各特派办异地交叉审计力度的情况
根据各特派办的审计项目计划统计 , 表 4 主要 反
映了各特派办的历年异地交叉审计的力度 , 可以看出
各特派办的异地率水平相差较大 , 最高的为 36% , 最
低的为 8% , 多数的在 25% 左右。
四、审计项目计划执行效果
审计项目计划执行得如何 , 在现阶段实践中 , 审
计机关正在逐步摸索建立相应的考核制度和审计项目
后评估制度。至于 如 何 评 价 2000 至 2004 年 审 计 项 目
计划执行情况 , 本文参照了审计署优秀审计项目评选
结果 , 将评选结果作为审计项目计划执行效果评价的
重 要 内 容 , 假 设 某 个 审 计 机 关 审 计 计 划 执 行 的 较 好 ,




2000 至 2004 年审计项目中共有 87 个项目受到审
计署表彰, 如表 6, 其中 , 特派办获得优秀审计项目的
个 数 分 别 为 7、10、11、11、18, 总 的 数 量 在 不 断 增
加 , 表明审计项目计划执行效果总体渐好 , 与各年度
审 计 项 目 相 比 计 算 优 秀 项 目 率 , 5 年 分 别 为 1.5% 、
2.4% 、5.2% 、4.8% 、8.8% 。可 以 说 明 , 随 着 审 计 项
目总体数量的减少 , 审计人力资源配置趋于合理 , 审
计项目的执行效果也逐步增强。
表 6 2000 至 2004 年优秀审计项目情况表
单 位 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 合计
审计署特派办 7 10 11 11 18 57
审计署派出局 3 0 1 2 6
审计署业务司 1 5 4 3 2 15
各地方审计局 0 4 2 2 1 9
地方局所占比率 0 21% 12% 12% 4%







指标 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年
异地项目优秀率 8% 4% 19% 7% 10%














开展审计 , 审计的独立性将大大增强 , 因而会取得更





适得其反 , 影响审计效果和审计效率 , 最终也影响了
国家审计的绩效。
表 8 分业务性质的优秀率情况表
类别 异地优秀 本地优秀 平均优秀率 异地压力值
财政 3% 2% 3% 6
金融 26% 8% 11% 1
经贸 资料不全
农业 0% 14% 11% 5
社保 0% 22% 22% 1
投资 16% 6% 8% 3
行政 38% 7% 11% 2
外资 0% 0% 0% 1
法制 资料不全
数据来源 : 根据 2000 至 2004 年优秀审计项目情况及其相应
的审计项目计划总数数据整理。
由表 8 可知 , 可分为 2 种情形:
一是异地项目较多 , 但异地项目的优秀率却是不
高 , 如财政类项目异地和本地项目所取得的成效基本
无差异 , 且整体水平较低 ; 投资类取得异地成绩较多 ,
主要是由于 2001 至 2003 年 本 地 项 目 较 多 , 得 到 较 好
恢复 , 2000 年异地率为 69% , 优秀率却是 0; 农业类
也是本地项目执行效果好;






由 表 8 和 表 9 的 数 据 , 我 们 可 以 得 出 初 步 结 论 :
异地交叉审计项目在整个项目安排中要控制在一定范
围内 , 这样才能起到应有的异地审计效果 , 否则会降
低审计效果。
采用投入产出比的分析方法进一步验证上述结论 ,
如前所述 , 异地压力值可以视为审计项目的投入 , 审
计项目优秀率可视作产出 , 产出投入比 ( 平均优秀率 /
异 地 压 力 值) 则 可 较 好 的 评 价 异 地 交 叉 审 计 的 效 果 ,
利用表 8 和表 9 数据 , 计算相应的产出投入比 , 我们
可以看到 , 只有异地压力值较小的单位 , 该单位的产
出投入比才是较高的 , 这充分说明如下结论 : 一定要




单 位 异地压力值 5 年平均优秀率
1 特派员办事处 1 3%
2 特派员办事处 4 2%
3 特派员办事处 5 4%
4 特派员办事处 3 1%
5 特派员办事处 2 1%
6 特派员办事处 2 4%
7 特派员办事处 5 7%
8 特派员办事处 4 5%
9 特派员办事处 3 4%
10 特派员办事处 3 2%
11 特派员办事处 3 8%
12 特派员办事处 4 3%
13 特派员办事处 2 3%
14 特派员办事处 2 6%
15 特派员办事处 4 4%
16 特派员办事处 4 0%




常所说的“ 减少交叉”原则 , 要合理控制异地交叉审
计项目的数量。
首先 , 改变传统的异地交叉审计的理念。传统 理
念 认 为 , 交 叉 审 计 的 力 度 越 大 , 必 然 带 来 审 计 成 果 ,
因而在实践中 , 审计机关存在要出成绩 , 就要异地审








其次 , 控制异地交叉审计力度。在编制各单位 的
审计项目计划时 , 要根据近些年度的异地交叉审计力
度 , 考虑本年的异地项目 , 确保审计机关能够得到缓
冲的时间 , 加强对审计人员的培训 , ( 下转第 128 页)
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( 上接第 116 页) 加强建立被审计单位资料库建设 , 加
强审计总结等审计管理工作 , 有效提高审计机关的战
斗力 , 保证审计的可持续发展的能力 , 同时制订审计
计划时考虑实行“ 超标” ( 异地项目时间超出一定数
量) 一票否决制度 , 在对单位考量异地交叉审计力度
的同时 , 能够精确到每一个审计人员 , 充分考虑每个
个体的异地出差压力, 能够适时进行岗位轮换。
最后 , 进行审计体制改革。[3]说到底 , 异地交叉审
计的最大贡献主要来源于它减少了外界对于国家审计
的影响 , 一定程度上增强了审计的独立性 , 但是还未
从根本上消除国家审计不独立的因素。因此国家审计
要积极准备 , 多些制度创新 , 使我国国家审计机关向
立 法 型 体 制 转 变 。 设 立 与 国 务 院 、 最 高 人 民 检 察 院 、
最高人民法院平行的审计机关 , 对人大负责 , 改变现
在的内部监督色彩 , 成为真正独立意义上的外部监督 ,
并且最高审计机关对地方审计机关实行垂直领导 , 业




[1] 李金华. 审计理论研究[M]. 北京 : 中国时代经济出版社 ,
2005.
[2] 项俊波. 国家审计法律制度研究[M]. 北京 : 中国时代经济
出版社 , 2002.





论问题的方便 , 我们对纳税人之间的博弈做如下假设 :
有两个纳税人——甲和乙 , 分别为博弈两方的参与人 ,
双方在各自行动之前都知道对方行动的可能性及其特
征 , 甲和乙的战略组合分别为 : ( 筹划 , 筹划) 、 ( 筹
划 , 不 筹 划) 、 ( 不 筹 划 , 筹 划) 和 ( 不 筹 划 , 不 筹
划) 。 如 果 甲 和 乙 都 不 进 行 税 务 筹 划 , 得 到 收 益 都 为
a1, 需 要 缴 纳 税 金 都 为 b1, 得 到 的 税 后 净 利 都 为
p1=a1- b1; 如果甲和乙都进行税务筹划 , 因为成本降低
使 企 业 竞 争 能 力 增 强 , 从 而 使 收 益增 加 到 a2 ( a2>a1) ,
又因税务筹划而使应纳税额降到 b2 ( b2<b1) , 另外发生
筹划成本为 c, 税后净利将变为 p2=a2- b2- c, ( 鉴 于 成
本—效益原则 , p2 必然大于 p1, 否 则 纳 税 人 将 不 会 进
行税务筹划 , 讨论将没有意义) ; 如果一方进行纳税筹
划 , 另一方不进行纳税筹划 , 那么筹划的一方将增加
收益 , 并且这种增幅大于双方都筹划的增幅 , 因为它
可以从对方那里争夺部分市场 , 所以设筹划税务的一
方的收益为 a3 ( a3>a2) , 同理不筹划税务的一方的收益
为 a4 ( a4<a1) , 扣除各自的纳税额后 , 筹划的一方的税






筹划 (a2- b2- c,a2- b2- c) (a3- b2- c,a4- b1)
不筹划 (a4- b1,a3- b2- c) (a1- b1,a1- b1)
通过对该博弈进行分析 , 求解纳什均衡。当纳税
人甲的行动为“ 筹划”时 , 纳税人乙在 a2- b2- c 和 a4- b1
两者中选最大的一个净利润来决定采取什么行动 , 从
前面假设可知 a2- b2- c 等于 p2, 又因为 p2>p1, p1=a1- b1,
由 假 设 知 a1>a4, 从 而 a1- b1>a4- b1, 最 终 得 到
a2- b2- c=p2>p1=a1- b1>a4- b1, 乙会选取 a2- b2- c, 即采取相
应 的“ 筹 划 ” 行 动 ; 当 纳 税 人 甲 的 行 动 为“ 不 筹 划 ”
时 , 纳 税 人 乙 在 a3- b2- c 和 a1- b1 两 者 中 选 最 大 的 一 个
净 利 润 来 决 定 采 取 什 么 行 动 , 从 假 设 可 知 p2>p1, 即
a2- b2- c=p2>p1=a1- b1, 又 因 为 a3>a2, 从 而
a3- b2- c>a2- b2- c, 最 终 得 到 a3- b2- c>a2- b2- c=p2>p1=a1- b1,
所 以 乙 会 选 取 a3- b2- c, 即 采 取 相 应 的“ 筹 划 ” 行 动 ;
同样道理 , 无论纳税人乙采取什么行动 , 甲的最优行
动也为“ 筹划”。上述博弈矩阵只有一个纳什均衡解 ,
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